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OPINIÓN
P
ara el respeto al Derecho
correnmalos tiempos. Qui-
zás es uno de los peores da-
tos sobre la salud política y para
el ejemplo de los ciudadanos.
Ejemplos de hipocresía, de desca-
ro y de oportunismo, con mensa-
jes directos de altos dirigentes po-
líticos, proliferan por doquier y
marcan con mucha frecuencia
comportamientos destacados en
el Gobierno, en la oposición y en
muchas Comunidades Autóno-
mas, especialmente del PP. Desde
nuestra Carta Magna, en su ar-
tículo 9, se establece en ese senti-
do una obligación jurídica gene-
ral para los ciudadanos y los pode-
res públicos, que “están sujetos a
laConstitución y al resto del Orde-
namiento jurídico”. Es un deber
incondicionado, una exigencia ili-
mitadapara las instituciones y pa-
ra las autoridades, que solo tiene
un resquicio individual muy res-
trictivo y que necesita refrendo le-
gal o judicial almás alto nivel con
la objeción de conciencia. No ca-
be objeción de conciencia colecti-
va ni tampoco fomentar esa obje-
ción por las autoridades. Es la-
mentable tener que recordar lo
obvio y mucho más que el mal
ejemplo y losmensajes vengan de
quienes tienen esa obligaciónma-
yor de respeto.
Toda teoría general debe con-
cretarse con ejemplos, para ver-
güenza de quienes los represen-
tan, para sonrojo de los ciudada-
nos cumplidores, y con daño irre-
parable para la educación cívica
de los más jóvenes. El caso de la
sentencia del Tribunal Constitu-
cional sobre el Estatuto deCatalu-
ña es paradigmático, con la llama-
da generalizada demuchos políti-
cos catalanes al desconocimiento
o a la desobediencia y con la pinto-
resca toma de posición del presi-
dente del Gobierno y de su vice-
presidenta primera de buscar
arreglos para burlar la sentencia.
Comprendo que la necesidad de
conseguir mayorías suficientes
exige esfuerzos y sacrificios, pero
nunca se debe llegar a proponer
la violación de la Constitución. La-
mento que esas voces sean del
PSOE, porque no es ni normal ni
habitual. Por eso debe reprochar-
se con dureza.
En el PP, la desobediencia tie-
ne forma directa, y supone la sus-
pensión de la obediencia mien-
tras se recurre al TC o se hace
resistencia pasiva y “se acata pero
no se cumple”. Los ejemplos son
infinitos y vienen de lejos: ley de
dependencia, rechazo a la entre-
ga de ordenadores a los estudian-
tes de centros públicos a partir de
4º de Primaria; rechazo a la or-
den del Ministerio de Cultura, en
Valencia, que prohibió la demoli-
ción de las casas en la zona decla-
rada como “bien de interés cultu-
ral” (BIC) del Barrio del Cabanyal;
rechazo de la señora Aguirre al
cumplimiento de la ley del taba-
co, rechazo o tergiversación del
sentidode la enseñanzade la Edu-
cación para la Ciudadanía y dere-
chos humanos, entre otros. Los
recursos al TC solo durante los
Gobiernos de Rodríguez Zapate-
ro son ya 35.
Enel colmodel descaro,Maria-
no Rajoy ha afirmado que los
nombramientos de los nuevos
magistrados del TC se harán
cuando convenga al PP. La obliga-
ción derivada de un deber gene-
ral de cumplimiento ineludible se
desprecia y se convierte en una
razónde oportunidad, que vulgar-
mente significa: lo haremos cuan-
do nos dé la gana. ¿Es esa la res-
puesta de un jurista, registrador
de la Propiedad, quepretende pre-
sidir el Gobierno de España? Co-
mo profesor de Teoría del Dere-
cho le habría suspendido sin du-
dar un instante. Transmite falta
de categoría, ignorancia de las
consecuencias de esa afirmación,
maquiavelismo barato, picaresca
y carencia de grandeza. Habla po-
co y cuando lo hace se retrata.
El presidente de Murcia, que
quizás sea jurista aunque no lo
parece, responde a la entrada en
vigor de la nueva ley del aborto
conun sinsentidoporque conside-
ra que no obliga, puesto que está
pendiente de recurso de inconsti-
tucionalidad. Sustituye y enmien-
da al propio TC al declarar la sus-
pensión de la aplicación demane-
ra unilateral. Al ignorar indebida-
mente la obligación de cumpli-
miento, transmite a todos sus su-
bordinados y funcionarios un
mensaje dedesobediencia genera-
lizada. Entre la ignorancia y la
mala fe se producendaños irrepa-
rables al imperio del Derecho. Ni
Rajoy ni nadie responsable del PP
le ha desautorizado. Otra perla
que no se sabe si atribuirla a la
ignorancia, a la maldad o al todo
vale contra el PSOE, es la deEspe-
ranza Aguirre, apoyada por su
consejero de Sanidad, Fernández
Lasquetty, cuando afirman que
vana fomentar la objeción de con-
ciencia de médicos y enfermeras.
La objeción de conciencia es
una opción individual y de lamis-
ma formaque no se puede dificul-
tar ni impedir por las autorida-
des, tampoco se puede aconsejar
ni impulsar. Esun comportamien-
to contra legem que solo se ampa-
ra por autoridades que hagan de-
jación de sus funciones y propon-
gan empujar a decisiones que so-
lo pueden tener un origen en la
conciencia individual. En ese sen-
tido, conviene subrayar el buen
ejemplo que en estos casos ofrece
el Gobierno de Castilla y León,
una Administración del PP juicio-
sa y prudente.
Y los apoyos espirituales los
ofrece, como siempre, la Iglesia
institucional, que olvidando sus
propias carencias, jalea estas acti-
tudes y las justifica, santificándo-
las. Como siempre al rescate de
las tesis más ultramontanas, el
obispo Martínez Camino ha afir-
mado que “es una norma incom-
patible con la recta conciencia
moral, en particular la católica”.
Es como si estuviéramos en la
Edad Media y como si la Iglesia
tuviera la suprema palabra. Feliz-
mente, hoy la última palabra la
tienen los ciudadanos, las institu-
ciones democráticas, los princi-
pios, los valores y los derechos.
Son los dioses de nuestro tiempo.
Gregorio Peces-Barba fue presiden-
te del Congreso de los Diputados.
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